Retsensioon uurimistoole

Opilane Ketlin Kuznetsova,
uurimistoo teema ,,Kooli kdrvalt to6tamise méju noorte vaimsele heaolule ja minu lugu”

Uurimistdo tegeleb noorte vaimse heaolu uurimisele ning peegeldab autori isiklikku kogemust antud
valdkonnas. Esmapilk to6le jatab soliidse mulje — lehekiilgede arv, t66 lldine valjapaistvus ning
diagonaalis lugedes ka t00 sisu jatavad hea esmamulje.

TO06 vormistuses esineb vdiksemaid puudusi (sisukorras on tiks pealkiri vdaiksema kirjasuurusega kui
teised, kohati on kasutatud peattiikkide ja alapeatiikkide taandeid, kohati on |6ikude reavahe erinev
to0 labivast stiilist (nt Ik 11 ja 16), kui need on vaikesed vead. Suures pildis on vormistus korras,
samuti oigekiri, liigendus ja pealkirjad ning muud vormilised aspektid.

[llustratsioonide osas — diagrammid on kull ilusate varvidega, kuid selgust tooks see, kui kitsa valimi
korral on tulemused véljendatud inimeste arvus (nagu nt Ik 14 alumine joonis), mitte protsentides
(nagu nt Ik 14 Glemine joonis).

Kui radkida veel to6 sisust ja mahust, siis uurimistdo jaoks jaab sisulist akadeemilist osa veidi
vaheseks. Kui sissejuhatus on vdga hasti kirjutatud, siis esimeses teooriapeatikis jadb sisu kohati
Gldsonaliseks ning on referatiivne (suur osa lk 4 tekstist on tihest allikast parinev loetelu). Lk 6 ei saa
lugeda akadeemilise t60 kontekstis asjakohaseks ning siin olev illustreeriv plakat v6iks pigem kuuluda
too lisadesse. Lk 7 sisu on pigem hasti sobilik reaalsele abivajajale veebilehel voi reklaamplakatil, kuid
akadeemilise t66 alapunktina see vdga hasti ei kanna.

Alates peatikist 3 (Minu lugu) on t60 taas vaga sisukas — isiklikku kogemust ei tohiks alahinnata ning
kdesolev anallils on Usna sisukalt ja Glevaatlikult kirjutatud. Metoodika peattikis on valimi valik tisna
hasti pohjendatud ning retsensendi arvates antud kontekstis ehk sobilik. Uurimiskiisimused on
moodustatud hasti, andmekogumismeetod asjakohaselt valitud. Uurimiskisimused said asjakohased
vastused. V&orkeelne resiimee oleks saanud olla veidi akadeemilisemas vormis.

Aitdh t66 esitamise eest — oluline verstapost on labitud ning retsensendi hinnangul on Gpilane
saanud olulise kogemuse vorra rikkamaks ning taitnud kéik peamised nduded akadeemilise t66
kirjutamiseks.

Kiisimused:

1. Kuivord Sind Gllatas see, kuidas inimesed vastasid teisele kiisimusele? (Kuidas mdjub kooli kdrvalt
166l kdimine vaimsele heaolule?) Miks?

2. Viitad peatiikis 1 (vaimne heaolu), et vaimse tervise olulisest voiks rohkem raakida ja selle osas
teavitust6od teha. Millised on konkreetsed sammud, kuidas seda meie koolis praegusel ajahetkel
teha?

3. Teises teooriapeatiikis selgitad kooli kdrvalt td6tamise moju vaimsele heaolule ja tood vilja, et
Opilased ei oska ise hinnata oma vaimset tervist ning kui nad kurdavad pideva vasimuse (le, peaks
tookoormust vahendama voi toolt dra tulema. Samas tood uuringus valja, et peaaegu kdik kisitletud
kdivad t66l rahapuuduse tottu.

Milline oleks lahendus olukorras, kus tGhelt poolt on vaja t66l kdia, et raha teenida ning teiselt poolt
ei tohiks t66l kdia, sest see pdhjustab kurnatust?



